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Warum der Februar nicht vergehen will

Es ist iiber die Bedeutung des Februar 1934 alles gesagt wor-
den — bis auf eines: was das Gesagte alles bedeutet. Wenn man
bedenkt, wie klar die Faktenlage ist und wie umfassend er-
forscht die damaligen Ereignisse sind, ist es doch sehr erstaun-
lich, welche Uneinigkeit, aber auch welch zuweilen verquere
Einigkeit es bis heute in Hinblick auf dieses historische Ka-
pitel gibt. Im Grunde erweist sich der Februar 1934 als Schul-
beispiel dafiir, wie der — nicht wissenschaftliche, sondern po-
litische — Umgang mit Geschichte im allgemeinen, und in
Osterreich im besonderen, funktioniert: Wer in den Spiegel
der Geschichte blickt, sieht darin sein eigenes Gesicht. Und
wie das so ist mit dem eigenen Gesicht im Spiegel, man findet
alles weitgehend in Ordnung, solange man sich nur einiger-
maflen wiedererkennt.

Nur hat leider Wiedererkennen nichts mit Erkenntnis zu
tun, wie auch nichts »in Ordnung« ist, wenn die Zeit ein Antlitz
nur immer weiter verwiistet, wihrend man glauben will, daf§
sie alle Wunden heilt.

Das ist »fortwirkende Geschichte«: im Uberlebten sich selbst
noch irgendwie zu erkennen, mit der Zeit aber die Verwiistun-
gen an sich selbst immer milder zu sehen.

Faktum ist: Engelbert Dollfuff war ein Faschist. Man kann
das mit zwei Argumenten, die historisch vollig aufier Streit ste-
hen, unwiderlegbar begriinden (wobei es bereits Teil des Pro-
blems ist, dafd man diese Begriindung immer noch liefern mufs):

Erstens: Er hat es selbst gesagt. Er sah im Faschismus als Sy-
stem, wie immer wir heute den Faschismus-Begriff ziselieren, die
konsequenteste und daher logische Form zur Durchsetzung sei-
ner politischen Heilsvorstellungen. Damit hatte er auch recht -
und das ist eben das Simple und zugleich so schwer zu Vermit-
telnde: dafd die Faschisten insofern recht haben, als das, was sie
politisch wollen, letztlich nur autoritir durchzusetzen ist. Die
Frage der »Massenbasis« ist in diesem Zusammenhang blofes
Ornament: Sie ist organisierbar, wie alles, was autoritdr orga-
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nisierbar ist, jederzeit abrufbar, aber sie ist nicht Conditio sine
qua non zur »Erfullung« des Faschismusbegriffs.

Zweitens: Dollfuf$ hat es in seiner politischen Praxis, solange
er Zeit dazu hatte, bestatigt. Faschismus ist autoritire Gewalt-
herrschaft, die, unter anderem, aber im wesentlichen, das Par-
lament aufser Kraft setzt, demokratische Strukturen zerstort,
jegliche Opposition verfolgt und vor allem die Parteien und
Organisationen der Arbeiterbewegung verbietet, verfolgt und
durch patriotische Ersatzbewegungen als Mitldufer in das Sy-
stem einzubinden versucht.

Kurz: Faschismus ist kein »Unfall«, sondern Ausdruck und
Verwirklichung eines politischen Willens - fiir den damals eben
Engelbert Dollfuf§ willentlich und bewuf3t stand.

Man sollte glauben, daf$ in einer demokratischen Republik,
wiedererstanden aus den Verwiistungen durch zwei Faschis-
men, eine Einigkeit der Beurteilung dieser Geschichte moglich
ist, die der Einigkeit der Geschichtswissenschaftler und auch
dem Selbstbewufitsein von Demokraten entspricht. Das Erstaun-
liche und zutiefst Osterreichische aber ist: daf es heute Demo-
kraten gibt, die den Faschismus, zu dem die Zweite Republik
doch eigentlich Antithese sein wollte, zu entschuldigen und zu
rechtfertigen versuchen, was auch dadurch nicht besser oder
verstindlicher wird, daf sie die »Erben« dieser Faschisten sind,
wihrend es zugleich auf der anderen Seite Demokraten gibt,
Stimmen-Fischer im triiben, die, als politische oder ideelle Nach-
kommen der seinerzeitigen Opfer, sich auf niederschmetternde
Weise ebenfalls bemiifSigt fithlen, »Mitleid « mit »dem Menschen
und Opfer« Dollfuf$ zu demonstrieren.

Wihrend in der Geschichte Fakten zihlen, zihlen in der fort-
wirkenden Geschichte ideologische Entschuldigungen. Solange
»Verstandnis« fiir historische Verbrechen jedes historische Fak-
tum sticht und Verbrechen relativiert, wirkt Geschichte auf triib-
sinnige Weise nach. Das ist sozusagen der Lackmus-Test, der
nachweist, ob eine Gesellschaft aus der Geschichte Konsequen-
zen gezogen hat oder lediglich als unbelehrbare Konsequenz
der Geschichte sich selbst weiter mitmacht. So gesehen, in Hin-
blick auf das Fortwirken des Austrofaschismus, ist Osterreich
heute immer noch eine triibsinnige (Quasi-)Demokratie.
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Was sind die Entschuldigungen, was sollen wir »verstehen«?
DaR Dollful zwar ein Faschist war — wobei besonders smarte
Zeitgenossen sogar den Faschismus-Begriff so lange drehen und
wenden, bis selbst dies unklar scheint —, aber, und dieses ABER
wird grofRgeschrieben, auch und vor allem ein Patriot? Als wire
das ein Widerspruch. Ich bin ein Mann, ABER ich liebe Tafel-
spitz. Die Faschismuserben, die Faschismusversteher und die Fa-
schismusvorbereiter lieben nichts so sehr wie diese rhetorische
Figur: die Symmetrie des Ungleichwertigen.

Und sie leben hochst bequem von der Dummbheit ihrer Opfer.
Nach Lektiire aller Interviews, die anlifSlich des 70. Jahrestages
der »Ereignisse des Februar 1934« mit Wirdentragern der Repu-
blik erschienen sind, habe ich mich gefragt, warum nicht einer
der Interviewer diese so naheliegende wie simple Gegenfrage
gestellt hat: Sind Faschismus und Patriotismus wirklich Gegen-
sitze? War Mussolini kein Patriot? Franco kein Patriot? Salazar
kein Patriot?> War nicht auch der Osterreicher Hitler ein Patriot
der Deutschen Nation?

Wenn es etwas gibt, was den »Patriotismus« zur DEMOKRA-
TISCHEN REPUBLIK OSTERREICH so schwer macht, dann
ist es der anldflich aller runden »Jubilien« des 34er Jahres de-
monstrierte Kurzschlufd zwischen Patriotismus und Faschismus.

Das zweite grofle Argument, das ich den osterreichischen Me-
dien entnehme, so wie ich es auch schon vor fiinf, zehn, fiinfzehn
und zwanzig Jahren den osterreichischen Medien entnehmen
muflte, ist: Wir miissen die damalige Zeit verstehen! Dies, die
Aufforderung zur Empathie in die jeweilige Zeit, ist allerdings
ein extrem zeitgendssisches, um nicht zu sagen enthistorisie-
rendes Argument, wie es nur ein Stiefvater der Tochter der Zeit
lieben kann. Denn es ist eine Tatsache, dafd der Anspruch, histo-
rische Verbrechen im Lichte eines damaligen »Zeitgeists« mil-
der zu sehen und gar zu entschuldigen, immer der Anspruch
jener ist, die ihre zeitgendssischen Taten spater einmal mit die-
sem Argument entschuldigt sehen wollen.

Was bedeutet dieser Anspruch wirklich? Dafl wir die Zeit
verstehen miissen, um auch die Verbrechen dieser Zeit verste-
hen und entschuldigen zu kénnen? Im Grunde genommen ist
dies eine aktuelle Drohung: Sie raunt, daf es so etwas wie eine
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automatisierte Logik des politischen Verbrechens und des Mor-
dens gibt, der gegeniiber zu jeder Zeit der Rechtszustand, die
Verfassung, alle Vernunft und erst recht die christliche Moral
im christlichen Abendland am Ende wirkungslos bleiben und
unterliegen miissen — kurz, diese Drohung verkiindet: Verlaft
euch auf nichts — denn was vermag Politik schon gegen den
»Zeitgeist«?

In Wahrheit zeigt die Geschichte das genaue Gegenteil: Denn
der Austrofaschismus war die radikale Antithese einer blof zeit-
geistwillfahrigen Politik: Zeitgeistig war namlich der Sozialis-
mus, demokratisch legitimiert (durch Wahlen) war der Sozialis-
mus, die Geschichtsdynamik ging in Richtung Sozialismus — aber
der Faschismus, die Sammelbewegung aller Antisozialisten, ver-
stand Politik noch als das, was Politik ihrem Begriffe nach ist:
namlich als Instrument, GEGEN den Zeitgeist GESTALTEND
einzugreifen. Und in dieser Auseinandersetzung, GEGEN den
Zeitgeist, hat der Faschismus gesiegt. Mit anderen Worten: Die
dreifSiger Jahre beweisen, dafs Politik, wenn sie nur will, stirker
ist als jeglicher »Zeitgeist« und alle Geschichtsdynamik — und
das Problem des Faschismus ist nicht dieser Anspruch selbst,
sondern die Tatsache, daf§ er zu dessen Umsetzung grundsitz-
lich der Gewalt und der Verbrechen bedarf.

Der Februar 1934 war wesentlich nicht »ein Biirgerkrieg«
(bei dem es natiirlich »zwei Seiten« gibt), sondern ein biir-
gerliches Verbrechen gegen Staatsbiirger. Es gibt nichts, was
den Panzerbeschuf$ von Gemeindebauten damals gerechtfertigt
hitte oder heute nachtriglich rechtfertigen kann. Kein Zeit-
geist, und erst recht keine andere Form von Geist.

Der Februar 1934 ist wissenschaftlich umfassend aufgear-
beitet. Es gibt faktisch nichts zu deuteln. Leider deutelt und beu-
telt es heute die bewufStlose Republik. 81, 5% der Maturanten
2003 (laut Erhebung des Regierungsberaters R. Bretschneider)
glauben, daf§ die Erste Republik 1938 geendet hat. Der Austro-
faschismus gilt gleichsam als patriotisches Aufbiumen der Re-
publik, als genuiner Bestandteil der Republikgeschichte. Das ist
zwar Wahnsinn, aber zugleich das Kapital der gegenwirtigen
Regierung.

Osterreich hat zwei Faschismen hintereinander erlebt. Zu-
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mindest gegen den ersten hat es massiven Widerstand gegeben.
Statt daraus demokratischen Stolz und einen antifaschistischen
Grundkonsens abzuleiten, wird der Austrofaschismus heute im-
mer noch dazu verwendet, Faschismus grundsatzlich zu rela-
tivieren: Erst der Nationalsozialismus ist so richtig bose gewe-
sen — aber der Austrofaschismus war ein patriotischer Akt!

Das muf endlich einmal begriffen werden: Solange hausge- -
machter Faschismus als patriotisch gilt, und umgekehrt Patrio-
tismus in Osterreich immer nur mit Referenzen an den Austro-
faschismus zu haben ist, wird in diesem Land jegliche Form des
Alltagsfaschismus als »gut dsterreichisch« politisch wirksam
bleiben. Die Nationalsozialisten, so es in diesem Land noch oder
wieder welche gibt, sind seit der Entnazifizierung nach 1945 -
wie inkonsequent auch immer sie war — politisch gedchtet. Die
Austrofaschisten hingegen waren nie gezwungen, sich damit
auseinanderzusetzen, dafl sie Verbrechen begangen oder gut-
geheiflen haben, und konnten nach 1945 personell und struk-
turell dort fortsetzen, wo ein konkurrierender Faschismus sie
unterbrochen hatte. Und statt Achtung erhielten sie Weihrauch.

Die zeitgenossischen Probleme der Zweiten Republik sind im
Umgang mit DIESER Geschichte begriindet: Die Sozialdemo-
kraten haben bis heute ein Trauma wegen des Februar 1934,
wiihrend die Christlichsozialen nicht nur keines haben, sondern
ungebrochen der Meinung sind, daf§ die damaligen Ereignisse
unumginglich, nachvollziehbar, verstindlich und letztlich rich-
tig waren. Das ist der Grund, warum die Sozialdemokraten die
Biirgerlichen immer mitregieren lieen, sogar als sie die absolute
Mehrheit in Osterreich hatten — sie mufSten die blofle Partizi-
pation an der Regierungsgewalt, das schiere Teilen, ohne zu
herrschen, als Erlésung von der Geschichte, geradezu als das
Erreichen ihres Geschichtsziels erachten. Das sind Skrupel, die
die christlichsoziale Nachfolgepartei nicht kennt: Nun, da sie
wieder »dran« ist, wird alles ausradiert, was auch nur das Pri-
fix »sozial-« im Begriffe fithrt. Was sich hierin zeigt, ist eine de-
primierende Groteske, die man als »Revanchismus der Tater«
bezeichnen muf}, moglich gemacht durch die Unfihigkeit der
gelehrigen Opfer.

Es ist nicht so, daf sich 2004 der 12. Februar zum siebzig-
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sten Mal jahrte. Der Februar will nicht vergehen. Er ist lediglich
durch siebzig Jahre verdiinnt — aber eben deswegen hochpoten-
ziert wirksam. Wann kommt endlich der Mai?
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